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Abstract 
Banks manage their funds by guiding the collected cash from the sectors 

that have surplus to the ones that are facing a shortage of (cash) liquidity. So, 
it is highly important to evaluate bank performance because of the impact that 
these institutions have in the growth and economic development of the 
countries. This research aims to evaluate and compare the performance of 
Iranian banks based on the Camels rating system. For this purpose, after 
studying the related literature, efficiency and soundness and safe assessment 
factors of the banks on the area of Capital Adequacy, Asset Quality, 
Management Capability, Earnings, Liquidity, and Sensitivity to Market Risk 
were detected. Then, using Analytical Hierarchy Process technique, the 
weights of each factor were determined. The results were used to evaluate the 
performance of the several Private Banks in years 2012-2017. And then they 
were ranked by using ARAS technique. The results show that Khavarmiyane, 
Pasargad, Ghavamin, Karafarin, and Sina banks had better function in 
comparison to other studied banks in years 2012-2017. 
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استفاده از رويكرد  مدل كملز با بر اساسهاي خصوصي ايران بندي بانکرتبه

 1تركیبي فرآيند تحلیل سلسله مراتبي و آراس

 

 3پورو شیوا قاسم  2امیرحسین ارضاء

 چكیده

 جابهی اقتصادی کشورها توسعهی که کارکرد این نهادها در رشد و ریتأثبه سبب ها بانكعملکرد  یابیارز
های فعال ارزیابی و مقایسه عملکرد بانك باهدفاین پژوهش  گذارد، از اهمیت به سزایی برخوردار است؛می

ادبیات موضوعی  بامطالعهدر نظام بانکی کشور در چارچوب مدل کملز انجام پذیرفت. به این منظور نخست 
ای کفایت سرمایه، هها در هر یك از حوزهی سنجش کارآمدی، سلامت و ثبات بانكهامؤلفهپژوهش، 

سپس با استفاده  کیفیت دارایی، مدیریت، سودآوری، نقدینگی و حساسیت نسبت به ریسك بازار شناسایی و
این عوامل با استفاده از نظرات خبرگان صنعت  از هرکداماز فرایند تحلیل سلسله مراتبی، ضریب اهمیت 

ی فعال در نظام بانکی کشور، بر مبنای مقادیر بورس فراهای بورسی و بانکداری تعیین شد. در ادامه تمامی بانك
در سایت کدال،  منتشرشدههای مالی حسابرسی شده پنج سال اخیر از صورت شدهاستخراجهای شاخص

های دهد، به ترتیب بانكبندی گردیدند. نتایج حاصل نشان میتکنیك آراس رتبه و 1394-1390های سال
تری نسبت ارآفرین و سینا در بر اساس اطلاعات پنج سال اخیر عملکرد مطلوبخاورمیانه، پاسارگاد، قوامین، ک

 اند.داشته موردمطالعههای به سایر بانك

 
 بندی کملز، فرآیند تحلیل سلسله مراتبیها، سیستم رتبهبندی بانكبندی آراس، رتبهتکنیك رتبه :هاي كلیديواژه
 E59, G28, G21 بندی موضوعی:طبقه
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 مقدمه

 هاییبخش به و یآورجمع هستند نقدینگی مازاد دارای که هاییبخش مالی رااز منابع هاكبان

 به هاآن عملکرد ارزیابی و مقایسه لذا نظارت، ؛نمایندمی هدایت اند،نقدینگی مواجه کمبود با که

 از گذارد،می جابه اقتصادی کشورها یتوسعه و رشد در نهادها این کارکرد که یریتأث سبب

 بر نظارت منظوربه از کشورها بسیاری مرکزی بانك رونیازااست.  برخوردار سزایی به اهمیت

 بر نماید تامی هاآن یبندرتبه و هابانك از یك هر عملکرد ارزیابی به اقدام کشور بانکی سیستم

 عیتوض بانك در ورشکستگی و بحران وقوع از قبل بتوانند  1بال کمیته دوم رکن الزامات اساس

 و ورشکستگی از لهیوسنیبد بکوشند؛ و آن وضعیت اصلاح جهت در و را تشخیص آن نامساعد

 .(2012جلوگیری نمایند )نیل،  آن از ناشی مخرب اثرات

 مالی مؤسسات و هابانك توجهقابل تعداد افزایشو  بانکی نظام به دولت رویکرد تغییر نیز ما کشور در

 ایسهمق و نظارت امکان که سازوکارهایی ایجاد دولتی، هایانكب سازیخصوصی روند و اعتباری و

)مهدیان  باشدیم ضروری سازند فراهم را مالی گریواسطه انجام در موفقیت نظرازنقطه هابانك عملکرد

ت و ثبات نظام (. منظور از ارزیابی عملکرد نظام بانکی سنجش میزان کارآمدی سلام1393و اسدی افشرد، 

باشد. لذا می نشدهینیبشیپتعیین توانمندی واکنش و مقابله در برابر رویدادهای نامطلوب و  باهدفبانکی 

های بانك های سنجش کارآمدی سلامت و ثباتاین مطالعه در پی شناسایی و تعیین میزان اهمیت شاخص

 .باشدیمهای نمونه بر مبنای عملکرد ی بانكبندرتبهفعال در نظام بانکی کشور و 

 

 ي نظري و مروي بر پیشینه پژوهشمبان

 دارد و دنیا بانکداری سطح در ایدیرینه ها سابقهبندی بانكرتبه که دهدمی نشان هابررسی

 یریکارگبهاست که با  جادشدهیا امر این برای یاشدهشناخته و های تخصصینهادها و سیستم

نمایند؛ ها بر این اساس میبندی آنها و رتبهمعیارهای مختلف اقدام به سنجش سلامت و ثبات بانك

بانك برتر  1000 یبندرتبههای جهان اقدام به با اخذ آمار از بانك هرسالهمراکزی که  ازجمله

مالی است.  مؤسساتها و نماید، نشریه بنکر است. ملاک عمل در این نشریه، سرمایه پایه بانكمی

ها در رابطه با رعایت حداقل الزامات انكهدف بنکر از این بررسی، نشان دادن صحت و سلامت ب

ترین شاخصی است که در این ، حداقل نسبت کفایت سرمایه نخستین و مهمرونیازاکمیته بال است. 

                                                                                                          
1  . Basel 
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 صنعت در شدهارائهبندی های رتبهسیستم ترینمعروف زگیرد. ابندی مورد ارزیابی قرار میرتبه

توسط  1987کرد که در اکتبر سال  به کمل اشاره موسوم هاینسبت به مجموعه توانمی بانکداری

است، فدرال رزرو  شدهگرفتههای مالی به کار اتحادیه اعتبار ملی برای ارزیابی سلامت سازمان

کند. از سال های کمل ارزیابی میهای تحت نظارت خود را با استفاده از شاخصآمریکا نیز بانك

های کمل را برای ارزیابی نهادهای مالی شاخص یریکارگهبکمیته نظارت بر بانکداری بال نیز  1988

شاخص ریسك بازار نیز به اجزای کمل  1997(. در سال 1388لازم دانسته است )عباسقلی پور،

ها بندی کملز ارائه گردید که با استفاده از آن ابعاد کلیدی بانكافزوده شد و بدین ترتیب سیستم رتبه

هم، یعنی کفایت سرمایه، کیفیت دارایی، توانایی مدیریت، مالی تحت شش شاخص م مؤسساتو 

گیرد )سانگمی و و ارزیابی قرار می یموردبررسدرآمدها، نقدینگی و حساسیت به ریسك بازار 

و معیارهای  دینمایمهای مورد ارزیابی را مشخص بندی کملز تنها حوزهرتبه (. سیستم2010تاباسوم، 

ها بسته به شرایط و قوانین ها و ضریب اهمیت هر یك از آنحوزه در هر یك از این سنجش عملکرد

 (.1392و اسدی افشرد،  باشد )مهدیانحاکم بر نظام بانکی کشورها متفاوت می

نظام بانکی، بسیاری از پژوهشگران را بر آن داشته است که در  های سنجش سلامت و ثباتپیچیدگی

اندیشمندان  جهیدرنتها پژوهش و بررسی نمایند؛ بندی بانكموضوع ارزیابی سلامت و ثبات بانکی و رتبه

( با استفاده از 2009) اوزتورال مثالعنوانبهاند؛ های مختلفی را در این زمینه به کار گرفتهمعیارها و روش

 فرایند تحلیل سلسله مراتبی و تکنیك تاپسیس عملکرد بخش بانکداری ترکیه را مورد ارزیابی قرار داد. ایشان

ی بررسی نمود. نتایج رمالیغی متعدد مالی و هاشاخص بر اساسدر این پژوهش پنج بانك بزرگ ترکیه را 

 قرار گیرد. موردتوجهی نیز در محیط رقابتی باید رمالیغعملکرد مالی بلکه عملکرد  تنهانهنشان داد که 

تا  2006 یهاسالطی  ملی شده هند را به روش کمل یهابانك( در مقاله خود 2012) کومار

بندی سیستم رتبه گانهپنجبه این منظور پژوهشگر پس از تشریح ابعاد  اند؛کرده لیوتحلهیتجز 2010

ی این برای بیست بانك ملی شده بندی کمل رای سیستم رتبههامتوسط هر یك از نسبتکمل، 

 اند.انجام داده هموردمطالعی هابندی ترکیبی برای بانكرتبه بر این اساسمحاسبه و سپس کشور 

با استفاده از  را های دولتی و خصوصی هندوستانعملکرد بانك (2015) تریودی و همکاران

نشان  از این مطالعه نموده است، نتایج حاصل یبندرتبهرا ها ارزیابی و آنبندی کمل سیستم رتبه

 باشند.می خوردارهای دولتی از رتبه عملکرد بهتری برخصوصی نسبت به بانك هایدهد بانكمی

مالی هنوز شکل جدی به خود نگرفته و تنها برخی مراکز  مؤسساتها و بندی بانكدر ایران رتبه

ترین این پردازند. برخی از مهمها میبرتر در آن شاخص مؤسساتهایی به معرفی با تعیین شاخص
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و بیمه وزارت امور  از: سازمان مدیریت صنعتی ایران و معاونت امور بانکی است مراکز عبارت

در ایران انجام  هابانكهای مختلفی در زمینه ارزیابی عملکرد پژوهش وجودنیباااقتصادی و دارایی. 

 به مطالعات زیر اشاره نمود. توانیم هاآناز  ازجملهپذیرفته است که 

ه سود هر سهم عادی، سود تقسیمی هر سهم، حاشی یهانسبت( در مقاله خود 1389) رضا نژاد

های مالی ارزیابی عملکرد معرفی عنوان نسبتبه را سود، خالص تفاوت نرخ بهره دریافتی و پرداختی

 نموده است.و تشریح 

ی های خصوصی و دولتی ایران برای بازهی متغییرهای بنیادی بانك( با محاسبه1392احمدیان )

های بانکی و هر یك از بانك یاقدام به ارزیابی وضعیت سلامت شبکه 91تا  90 یسالهكیزمانی 

تا  90اطلاعات سال  بر اساسدهد که در این پژوهش نشان می شدهانجامبندی کشور نمود که رتبه

 ی اول قرار دارد.سلامت بانکی در رتبه ازنظربانك پاسارگاد  91

های مالی ای از نسبت( بر اساس ادبیات موضوعی پژوهش مجموعه1392موسوی و کاظمی )

های بندی کرده و سپس بانكویتنتروپی شانون اولآ بر اساسعملکرد را شناسایی و  کنندهنییتع

نموده است. بر اساس  یبندرتبهرا بر این اساس  1390 و 1389، 1388 یهاسالخصوصی فعال در 

های پارسیان، پاسارگاد و اقتصاد نوین طی این سه سال عملکرد نتایج حاصل از این مطالعه بانك

 اند.نسبت به سایر رقبای خود داشته بهتری

پژوهشی  گونهچیهدهد که تاکنون ی بانکداری نشان میهای داخلی پیشین در حوزهکنکاش در پژوهش

المللی، بندی بینهای رتبههای کشور بر مبنای سلامت و ثبات بانکی، با استفاده از سیستمی بانكبندرتبه باهدف

است؛ لذا انجام این مطالعه، با شناسایی  نشدهانجامبندی کملز د سیستم رتبهی بانکداری ماننمطرح در حوزه

بندی کملز و تعیین سیستم رتبه گانهششهای معیارهای سنجش سلامت و ثبات بانکی در هر یك از حوزه

و  بندی کملز جهت ارزیابی سلامتی سیستم رتبهریکارگبه، چهارچوبی را برای هاآناهمیت نسبی هر یك از 

 دهد.های فعال در نظام بانکی کشور ارائه میثبات بانك

 

 هاي پژوهشپرسش

 .اندشدهنیتدوزیر  صورتبههای پژوهش پرسش شدهمطرحبا توجه به مبانی نظری 

 سیستم کملز چیست؟ گانهششهای ها در هر یك از حوزههای سنجش عملکرد بانكشاخص -1پرسش 

بندی کملز چگونه رسی و فرابورسی ایران بر اساس سیستم رتبههای بوبندی بانكرتبه -2پرسش 

 است؟
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 پژوهش يشناسروش

کاربردی است؛ در پژوهش حاضر از دو روش مطالعات -ایپژوهش جاری پژوهشی توسعه

پژوهش  رونیازااست  شدهاستفادهها ای )اسنادی( و مطالعات میدانی جهت گردآوری دادهکتابخانه

های ها، توصیفی است. در این پژوهش جهت پاسخگویی به پرسشداده نحوه گردآوری ازنظر

 پژوهش مراحل زیر دنبال شده است:

سیستم  گانهششهای ارزیابی عملکرد در هر یك از حوزه یهامؤلفهشناسایی  مرحله اول:

 ادبیات موضوعی پژوهش. بامطالعهکملز  یبندرتبه

 تحلیل سلسله كیتکن یریکارگبهل با تعیین ضریب اهمیت هر یك از عوام مرحله دوم:

 مراتبی.

 یریکارگبهمدل نهایی پژوهش و  بر اساساعتباری  مؤسساتها و بندی بانكرتبه :مرحله سوم

 روش آراس.

 

 هاها و آزمون فرضیهتجزيه و تحلیل داده

دارد. انتخاب این سؤال که حجم نمونه چقدر باید باشد قرار  پژوهشیریزی هر مطالعه یا در صدر برنامه

های خیلی کوچك منتج به نتایج شود و انتخاب نمونهتر از حد نیاز موجب اتلاف منابع مینمونه بزرگ

به سؤالات  یافراد نمونه آمار یهاپاسخ در این مطالعه ازآنجاکه(. 1388)عادل آذر، . شودغیرقابل اتکا می

از  كیهر  تیدرجه اهمتعیین و  پژوهشر بر مؤث یهاشاخص زیربنای شناساییها شده در پرسشنامهمطرح

 تیشرکت دارند بااهم یگروه یریگ میکه در تصم یهمان کسان ای یافراد نمونه آمار انتخابباشد، یها مآن

را به وجود خواهد آورد  یمشکلات یریگمیتصم ندیدر فرآ میمرتبط به تصم ریدخالت افراد غ رای، زباشدیم

در مطالعه حاضر چون از رویکردهای . گرددیکارایی م لیباعث تقل زیره و کاردان نو عدم استفاده از افراد خب

گیری در مرحله اول روش نمونه شده است بنابرایندر عملیات استفاده پژوهشو  گیری چندمعیارهتصمیم

را خبرگان و کارشناسان ارشد حوزه  یجامعه موردبررس قضاوتی و هدفمند است و -پژوهش غیر احتمالی

روش تحلیل سلسله مراتبی، معتقد است تعداد  دهندهارائه. توماس ال ساعتی، دهندموردمطالعه تشکیل می

به پرسشنامه (. 1990پانزده تا بیست نفر از خبرگان برای مطالعات مبتنی بر مقایسه زوجی کافی است )ساعتی، 

خبرگان،  یریگمیبه مسائل تصم دهندگانپاسخ رایز شودیعموماً پرسشنامه خبره گفته ممقایسه زوجی، 

ذاتاً محدود  طیافراد واجد شرا نی؛ بنابراباشندینظر مموردبحث صاحب نهیهستند که در زم یدیو اسات رانیمد
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متعارف در حل مسائل  یکردیرو نیکارشناس در دسترس است و ا 20موارد کمتر از  شتریهستند. در ب

 (.1393ن، و همکارا یبی)حب است ارهیچندمع یریگمیتصم

 زمان دو ویژگی زیر را داشته باشد:در این مطالعه خبره فردی است که هم

  اقتصاد و حسابداری، امور بانکی، ینهیدرزممدرک لیسانس  داری حداقلدارای 

 ت.مدیری

  نعت بانکداری سال تحلیل ص 5ی سال در نظام بانکی یا سابقه 10ی لاسابقه مدیریتی بادارای

 .سرمایه نیتأمگذاری، کارگزاری و رمایهس یهادر شرکت

و  هدفمند )قضاوتی( انتخاب یریگنمونهنفر به روش  20های فوق با توجه به ویژگی

 ها قرار گرفت.های مربوط در معرض نظرخواهی آنپرسشنامه

 یرندهیدربرگ، شدهارائهبندی بر اساس مدل جهت رتبه موردمطالعههای جامعه آماری بانك

بورس اوراق بهادار تهران یا شرکت فرابورس است که  در یشدهرفتهیپذهای نكتمامی با

بر روی سایت ، 1394 تا 1390 هایال اخیر، سالبرای پنج س هاآنی حسابرسی شدهمالی  یهاصورت

گیری باشد؛ که در این مورد نمونه استخراجقابلها از آن موردمطالعههای کدال موجود و شاخص

ن، انصار، پاسارگاد، صاد نویهای؛ اقتبانك بورسی شامل بانك 9ت و کل جامعه با صورت نپذیرف

، نیزمرانیاهای بانك فرابورسی شامل بانك 6پارسیان، تجارت، سینا، صادرات، کارآفرین و ملت و 

 خاورمیانه، دی، سامان، سرمایه و قوامین بررسی گردید.

و   1اکسپرت چویسافزار از نرمسلسله مراتبی تحلیل در انجام این پژوهش جهت اجرای فرآیند 

های در ادامه تکنیك است. شدهاستفاده ی گسترده اکسلبرای انجام سایر محاسبات لازم از صفحه

 شود.در این پژوهش معرفی می استفاده مورد

 

 هاروايي و پايايي پرسشنامه

سنجد. در پرسشنامه میدهد ابزار سنجش آنچه را که درصدد سنجش آن است، روایی نشان می

گرفته  در نظرخبره که مبتنی بر مقایسه زوجی تمامی عناصر با یکدیگر است احتمال اینکه یك متغیر 

است و طراح  قرارگرفته موردتوجهبنابراین چون تمامی معیارها در این سنجش ؛ نشود صفر است

                                                                                                          
1  . Expert choice 
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های مبتنی بر مقایسه امهبنابراین پرسشن ؛باشدینم سؤالاتخاصی در طراحی  یریگجهتقادر به 

 (.1381از روایی برخوردار هستند )قدسی پور،  نفسهیفزوجی 

پرسشنامه  کهنیاپایایی پرسشنامه خبره نیز با محاسبه شاخص سازگاری داشت از طرفی با توجه به 

باشد لذا برای بررسی پرسشنامه از شاخصی تحلیل سلسله مراتبی و از نوع مقیاس ساعتی می بر اساس

کند که اگر میزان ناسازگاری ها بیان میگردد. این شاخصبه نام شاخص ناسازگاری استفاده می

ینکه در گردد. به دلیل ا دنظریتجدباشد بهتر است در مقایسات  1/0مقایسات زوجی بیشتر از 

 گردند لذا تمام احتمالاتو با یکدیگر مقایسه می شدهگرفتهپرسشنامه تمامی عوامل مدل در نظر 

ی معیارها را مرتبط با در نظر نگرفتن یك متغیر از بین خواهد رفت. از طرفی چون پرسشنامه تمام

مکن با ساختاری مطلوب از م سؤالاتکند لذا حداکثر مقایسه و سنجش می دودوبه صورتبه

است و طراح  قرارگرفته موردتوجهدر این سنجش  شود و چون تمامی معیارهامخاطب پرسیده می

خواهد باشد نیازی به سنجش پایایی وجود ننمی سؤالاتی خاصی در طراحی ریگجهتبه قادر 

 (.1383)مهرگان،  داشت

 

 (CAMELS) كملز يبندرتبهسیستم 

اد کلیدی مالی است که بر اساس آن ابع مؤسساتها و کملز مدلی برای ارزیابی عملکرد بانك

 گردد.ررسی و ارزیابی میب 1مالی در شش حوزه مطابق جدول  مؤسساتها و بانك

 

 کملز بندیرتبه. اجزای سیستم 1جدول 

 ی کملزبندرتبهسیستم  ردیف

 Capital Adequacy کفایت سرمایه 1

 Asset Quality کیفیت دارایی 2

 Management Capability توانایی مدیریت 3

 Earnings درآمدها )عواید( 4

 Liquidity نقدینگی 5

 Sensitivity to Market Risk بازارحساسیت به ریسک  6

 



 1396 پاییز، هجدهم، شماره پنجمسال ، مديريت مالي راهبرد                                                      106

 

آمریکا، که وظیفه تدوین استانداردها،  متحدهالاتیادر   1مالی فدرال مؤسساتت بررسی أهی

ایجاد انسجام و هماهنگی بیشتر در فرآیند نظارت بر  منظوربهگزارش متحدالشکل  یهافرمو  هاهیرو

مالی  مؤسساتها و بندی بانكم برای رتبهمالی را بر عهده دارد، از این سیست مؤسساتعملکرد 

بندی نیز با های رتبهو اکثر آژانس هابانك. بانك جهانی، تحلیل گران اعتباری کندیماستفاده 

 دهند.و ارزیابی قرار می موردسنجشمالی را  مؤسساتها و استفاده از این مدل، فعالیت بانك

 

  (AHP) يمراتبسلسهفرايند تحلیل 

 1980صه در سال گیری چند شاخهای تصمیمترین روشیکی از اصلی عنوانبهه مراتبی تحلیل سلسل

این روش در  ترین قابلیتی و مدیریت ارائه شد. مهمریگمیتصمتوسط توماس ال ساعتی در حوزه علوم 

وش سئله است. در ردرک بهتر م منظوربهپیچیده به یك ساختار سلسله مراتبی  مسئلهتوانایی تبدیل یك 

شود تا سیم میها تقگیری به سطوح مختلف هدف، معیارها، زیرمعیارها و گزینهتصمیم مسئله، یك ادشدهی

بنایی این روش شامل مگیری دقت کند. اصول اجزای تصمیم نیترکوچكی در راحتبهگیرنده بتواند تصمیم

وش مقایسات ترجیحات از ر بدون محدودیت تعداد سطوح، برقراری مسئلهای برای ایجاد یك ساختار رده

فرآیند  تسهیل ترین مزیت این روش،مهم ها است.گیریزوجی و برقراری سازگاری منطقی از اندازه

ها است. مراحل نهی با استفاده از مقایسات زوجی برای مشخص نمودن اهمیت نسبی معیارها و گزیریگمیتصم

عیارها و له مراتبی بر مبنای هدف اصلی، ماصلی فرآیند تحلیل سلسله مراتبی شامل ساختن مدل سلس

ت. محاسبه وزن محاسبه ناسازگاری سیستم اس تیدرنهازیرمعیارها، محاسبه اوزان هر یك از اجزای مدل و 

 زن نهایی است.عناصر در تحلیل سلسله مراتبی شامل دو فرآیند محاسبه وزن یا اولویت نسبی و محاسبه و

ر سطح بالاتر خود د لسله مراتبی عناصر هر سطح نسبت به عنصر مربوطبرای محاسبه وزن نسبی در تحلیل س

 تعداد n شود که در آن( تشکیل میnnدو مقایسه شده و ماتریس مقایسات زوجی )دوبه صورتبه

های مورد مقایسه است. تکمیل ماتریس مقایسات زوجی با تخصیص امتیازات عددی مربوط بر شاخص

بی عناصر محاسبه گیرد و وزن نسها نسبت به همدیگر صورت میبا برتری آن ظرمتناو  9تا  1مبنای اعداد 

کمینه مربعات،  های مختلفی مانندشود. برای محاسبه وزن نسبی بر اساس ماتریس مقایسه زوجی از روشمی

-عمراتبی با جم وزن نهایی هر شاخص در یك فرآیند سلسله شود.میانگین هندسی و بردار ویژه استفاده می

 شود.می محاسبه 1آوری آثار هر شاخص بر روی هدف نهایی به استفاده از رابطه 

                                                                                                          
1  . Federal financial institutions examination council (FFIEC) 
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 (1رابطه 
ikFi WWW  

 

همیت اضریب  Wiو   kضریب اهمیت نسبی معیار  i  ،Wkوزن نهایی زیر معیار  WFiکه در آن 

 .باشدیم iزیر معیار  نسبی

ها در خصوص مقایسات زوجی ن قضاوتشاخص ناسازگاری، نشانگر میزان ناسازگاری بی

 شود.محاسبه می 3و  2است که از روابط  شدهانجام

 

 (2رابطه 
1

. max






n

n
II

 

 (3رابطه 
IIR

II
RI

..

.
.  

 

ناسازگاری ماتریس تصادفی است. این شاخص برای شاخص  R.I.I که در این فرمول

که مقادیر آن برای  شدهمحاسبهی اختیار شده باشند تصادف کاملاً هاآنهایی که اعداد ماتریس

 .است 2بعُدی مطابق جدول   n یهاسیماتر

 

 هایی با ابعاد مختلفهای ناسازگاری تصادفی برای ماتریس. مقدار شاخص2جدول 
10 ۹ 8 7 6 5 4 3 2 1 n 
45/1 45/1 41/1 32/1 24/1 12/1 9/0 56/0 0 0 I .I .R 

 

سازگاری  باشد، 1/0یا مساوی  ترکوچك شدهمحاسبهاسازگاری مقدار نرخ ن کهیدرصورت

 شود. دنظریتجدها است در غیر این صورت باید در قضاوت قبولقابلسیستم 

 

 (ARAS)  كنیک آراس ت

یك روش ››ای تحت عنوان در مقاله 2010توسط زاوادسکاس و ترسکیس در سال آراس روش 

معمولی  MCDMمسائل ت. اس شدهارائه  1‹‹چند معیاره یریگمیتصمجدید ارزیابی نرخ افزایشی در 

                                                                                                          
1  . A new additive ratio assessment (ARAS) method in multi criteria decision‐making 
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بر  زمانهم صورتبهباید  هاآناز  هرکدامهای تصمیم که بندی تعداد محدودی از گزینهبرای رتبه

، ارزش تابع مطلوبیت، آراس. روش شوندبکار گرفته می اساس معیارهای متفاوت سنجیده شوند،

در یك  شدهگرفتهدر نظر  هایشاخصها و اوزان سبی ارزشنمقادیر  را بر اساسیك گزینه شدنی 

 باشد:زیر می صورتبهبندی به این روش . مراحل اجرایی رتبهکندتعیین می مسئله

 nها و گزینه تعداد m در آن که ماتریس زیر صورتبهتشکیل ماتریس تصمیم  مرحله اول: 

 دهد:تعداد معیارها را نشان می

X=

[
 
 
 
 
𝑥01 … 𝑥0𝑗 … 𝑥0𝑛
⋮ ⋱ ⋮ ⋱ ⋮
𝑥𝑖1 … 𝑥𝑖𝑗 … 𝑥𝑖𝑛
⋮ ⋱ ⋮ ⋱ ⋮
𝑥𝑚1 … 𝑥𝑚𝑗 … 𝑥𝑚𝑛]

 
 
 
 

 ; i=0,…, m ; j=1,…, n 

 

مقدار بهینه هر   xojی و درایهام  iام در معیار  jبیانگر ارزش گزینه  xijی در ماتریس فوق درایه

 :شودیمتعریف  4رابطه  صورتبهکه  هستمعیار 

 

 (4 رابطه
 ijijJ xifxX max,max  is preferable 

ijijJ xifxX ** min,min  is preferable 
 

 :6و  5ماتریس زیر با استفاده از روابط  صورتبه  مرحله دوم: نرمال کردن ماتریس تصمیم

 

 زیر: صورتبههای مربوط به معیارهای افزایشی که در آن مقادیر نرمال درایه

 (5 رابطه




m

i

ij

ij

ij

x

x
x

0 
 

 زیر است: صورتبههای مربوط به معیارهای کاهشی و مقادیر نرمال شده درایه

�̅�=

[
 
 
 
 
�̅�01 … �̅�0𝑗 … �̅�0𝑛
⋮ ⋱ ⋮ ⋱ ⋮
�̅�𝑖1 … �̅�𝑖𝑗 … �̅�𝑖𝑛
⋮ ⋱ ⋮ ⋱ ⋮
�̅�𝑚1 … �̅�𝑚𝑗 … �̅�𝑚𝑛]

 
 
 
 

; i= 0,…, m ; j= 1,…, n  
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 (6 رابطه




m

i

ij

ij

ij

ij x

x
x

x
x

ij

0

*
:

1

 
 

 : مطابق ماتریس زیر 7ی با استفاده از رابطه تشکیل ماتریس تصمیم نرمال موزونمرحله سوم: 

�̂� =

[
 
 
 
 
𝑥01 … 𝑥0𝑗 … 𝑥0𝑛
⋮ ⋱ ⋮ ⋱ ⋮
𝑥𝑖1 … 𝑥𝑖𝑗 … 𝑥𝑖𝑛
⋮ ⋱ ⋮ ⋱ ⋮
𝑥𝑚1 … 𝑥𝑚𝑗 … 𝑥𝑚𝑛]

 
 
 
 

;  i =  0…  m ;  j = 1…  n 

 

miWXX (7 رابطه Jijij ,...,0; 


 
 

∑و  ام استjوزن یا اهمیت معیار  Wjن آکه در  wj
n
j=1 باشد.برابر با یك می 

 ی زیر: ها با استفاده از رابطهمرحله چهارم: تعیین ارزش تابع بهینگی هر یك از گزینه

 
 

miXS (8 رابطه
n

j

IJi ,...,0;
1






 
 

 :زیر  یاستفاده از رابطه درجه مطلوبیت هر گزینه بامرحله پنجم: محاسبه 

 

mi (9 رابطه
S

S
K i

i ,...,0;
0



   
 

 یانهیگز ؛قرار دارد ]0,1[ یبازهدر  Kiدهد که مقدار واضح نشان می صورتبهعبارت فوق 

کمترین مقدار را دارد بدترین گزینه  کهآنو دارد بهترین گزینه  ار درجه مطلوبیتکه بیشترین مقدار 

 شود.محسوب می
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 مدل تصمیم  يارائه

المللی فعال ها، اقدامات نهادهای نظارتی بینبندی بانكالمللی رتبههای بینپس از بررسی مدل

ترین و ای از مهمهای مرتبط، مجموعهها و مقالات و پژوهشدر زمینه ارزیابی عملکرد بانك

بندی سیستم رتبه گانهششارزیابی عملکرد نظام بانکی در هر یك ابعاد  یهامؤلفهترین پرتکرار

کملز، شناسایی و سپس با توجه به شرایط و قوانین حاکم بر نظام بانکداری ایران مدل تصمیم پژوهش 

 تبیین گردید. مؤلفه 16با شش بعد و 

 

 هاتعیین ضريب اهمیت هر يک از شاخص

یکی از  عنوانبهها از روش تحلیل سلسله مراتبی میت هر یك از شاخصجهت تعیین ضریب اه

گردید، به این منظور در مرحله اول  استفادهچند شاخصه  یریگمیتصمهای کارآمدترین روش

 طراحی شد. 1شکل  صورتبهساختار سلسله مراتبی مسئله 
 

 
 هابندی بانکساختار سلسله مراتبی رتبه .1شکل 

 

 سپس فرم نظرخواهی جهت انجام مقایسات زوجی بین معیارها و زیر معیارها بر اساس

 مقیاس نه کمیتی ال ساعتی طراحی و بین خبرگان صنعت بانکداری توزیع گردید. بدین ترتیب

 توسط خبرگان و وزن نسبی هر یك شدهدادهها، میانگین امتیازات پس از دریافت و بررسی پاسخ

 3جدول مطابق  1ها با استفاده از رابطه معیارها محاسبه و وزن نهایی شاخصاز معیارها و زیر

 حاصل گردید.
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 اوزان نسبی و نهایی و نرخ ناسازگاری معیارها و زیر معیارها .3جدول 

 معیارها
ن 

وز

معیار
خ  

نر

ناساز

ي
گار

 

 زير معیارها

ن 
وز

زير 

معیار

ها
ن  

وز

ي
نهاي

 

 0 192/0 كفايت سرمايه

1C ایهنسبت کفایت سرم 
6/0 115/0 

2C /حقوق صاحبان سهامبدهی 
4/0 077/0 

 كیفیت دارايي
205/0 

 

04/0 

 

1A جمع کل تسهیلات اعطایی /یجار ریتسهیلات غ 
497/0 102/0 

2A هاییجمع کل تسهیلات اعطایی/ جمع کل دارا 
310/0 064/0 

3A الوصول/جمع کل تسهیلات اعطاییهزینه مطالبات مشکوک 
193/0 040/0 

 005/0 0158/0 مديريت

1M سود خالص/تعداد کارکنان 
333/0 052/0 

2M هاجمع درامدهای مشاع و غیر مشاع بانك/ جمع کل هزینه 
314/0 050/0 

3M  ها و تسهیلات اعطاییسپردهنرخ رشد مجموع 
356/0 056/0 

 07/0 221/0 يسودآور

1E هاود پرداختی به سپردهتفاوت سود دریافتی از تسهیلات اعطایی و س 
260/0 057/0 

2E هاسود خالص /جمع کل دارایی 
240/0 053/0 

3E  حقوق صاحبان سهامسود خالص/جمع کل 
5/0 111/0 

 نقدينگي
122/0 

 

004/0 

 

1L هانقد و شبه نقد/ جمع کل سپرده 
382/0 047/0 

2L مدتهای کوتاهنقد و شبه نقد / تعهدات و بدهی 
251/0 031/0 

3L هاجمع کل تسهیلات اعطایی/کل سپرده 
376/0 045/0 

حساسیت نسبت 

 به ريسک بازار
102/0 

 

0 

 

1S  حقوق صاحبان سهام های ارزی/خالص داراییقدر مطلق 
620/0 063/0 

2S بتای سهام بانك در بازار بورس اوراق بهادار تهران 
380/0 039/0 

 1 6 - 004/0 1 كل
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 ها و موسسات اعتباري نمونهبانک بنديرتبه

های نمونه مطالعه از تکنیك آراس بهره گرفته شد، بندی بانكرتبه منظوربهدر پژوهش حاضر 

از  شدهاستخراجهای مقادیر شاخصمیانگین با استفاده از  یریگمیتصمماتریس ابتدا  منظوربدین 

 ون مطابقکیل و ماتریس بی مقیاس موزتش های نمونه مطالعه،های مالی پنج سال اخیر بانكصورت

 محاسبه گردید: 4جدول 

 

 . ماتریس تصمیم نرمال شده4جدول 

 C1 C2 A1 A2 A3 M1 M2 M3 E1 E2 E2 L1 L2 L3 S1 S2 معیار

جهت 

 بهینگی
MAX MIN MIN MAX MIN MIN MAX MAX MAX MAX MAX MAX MAX MIN MIN MIN 

وزن 

 معیارها
115/0 077/0 102/0 064/0 04/0 052/0 05/0 056/0 057/0 053/0 111/0 047/0 031/0 045/0 036/0 039/0 

 280/0 000/0 130/0 164/0 150/0 130/0 157/0 114/0 -165/0 111/0 178/0 273/0 088/0 222/0 128/0 116/0 ارزش بهینه

اقتصاد 

 نوین
049/0 045/0 021/0 077/0 036/0 073/0 065/0 039/0 075/0 061/0 097/0 019/0 030/0 048/0 018/0 023/0 

 009/0 036/0 047/0 027/0 040/0 110/0 074/0 072/0 -054/0 060/0 032/0 043/0 074/0 095/0 047/0 052/0 انصار

 046/0 000/0 130/0 076/0 025/0 -101/0 -047/0 114/0 745/0 032/0 -018/0 010/0 022/0 042/0 033/0 031/0 زمینایران

 021/0 027/0 052/0 164/0 097/0 081/0 135/0 082/0 041/0 094/0 178/0 022/0 065/0 054/0 117/0 110/0 پاسارگاد

 016/0 043/0 052/0 1111/0 144/0 015/0 008/0 003/0 174/0 041/0 012/0 027/0 062/0 007/0 039/0 046/0 پارسیان

 017/0 107/0 069/0 038/0 086/0 035/0 025/0 059/0 -041/0 046/0 013/0 116/0 047/0 014/0 050/0 043/0 تجارت

 030/0 065/0 046/0 058/0 067/0 072/0 131/0 064/0 -007/0 101/0 156/0 033/0 071/0 181/0 128/0 116/0 خاورمیانه

 009/0 160/0 060/0 008/0 013/0 130/0 097/0 -029/0 -165/0 060/0 134/0 009/0 053/0 029/0 053/0 049/0 دی

 209/0 023/0 060/0 154/0 150/0 046/0 024/0 109/0 092/0 043/0 024/0 020/0 057/0 011/0 037/0 052/0 سامان

 280/0 064/0 030/0 008/0 012/0 005/0 002/0 048/0 024/0 037/0 002/0 273/0 072/0 007/0 030/0 031/0 سرمایه

 008/0 040/0 061/0 037/0 025/0 073/0 075/0 057/0 109/0 066/0 050/0 036/0 060/0 038/0 072/0 086/0 سینا

 018/0 061/0 062/0 032/0 068/0 033/0 032/0 024/0 -023/0 043/0 012/0 018/0 051/0 012/0 067/0 061/0 صادرات

 016/0 036/0 049/0 046/0 024/0 107/0 157/0 098/0 -020/0 111/0 103/0 032/0 065/0 025/0 103/0 098/0 کارآفرین

 005/0 316/0 046/0 021/0 006/0 064/0 010/0 087/0 090/0 039/0 007/0 019/0 088/0 222/0 011/0 012/0 قوامین

 013/0 003/0 058/0 028/0 072/0 104/0 060/0 023/0 -019/0 051/0 042/0 032/0 048/0 020/0 041/0 049/0 ملت

 

محاسبه و وضعیت اولویت  هاآنها و درجه مطلوبیت ارزش تابع بهینگی هر یك از گزینه سپس

 ارائه شد: 5مطابق جدول  موردمطالعههای یك از بانك هر
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 . ماتریس تصمیم نرمال شده وزین5جدول 

 C1 C2 A1 A2 A3 M1 M2 M3 E1 E2 E2 L1 L2 L3 S1 S2 Si Ki Rank معیار

ارزش 

 بهینه
013/0 001/0 023/0 006/0 011/0 009/0 006/0 009/0- 007/0 008/0 014/0 007/0 005/0 006/0 000/0 011/0 126/0 000/1 - 

اقتصاد 

 نینو
006/0 003/0  002/0  005/0 001/0 004/0 003/0 002/0 004/0 003/0 011/0 001/0  001/0  002/0  001/0  001/0  051/0 405/0 10 

002/0 005/0 010/0 004/0 006/0 انصار  002/0  003/0  003/0  004/0 004/0 012/0 002/0  001/0  002/0  002/0  000/0  055/0 438/0 9 

 7 464/0 058/0 002/0 000/0 006/0 002/0 001/0 -011/0 -003/0 007/0 042/0 002/0 -001/0 000/0 001/0 004/0 003/0 004/0 نیزمرانیا

 2 665/0 084/0 001/0 002/0 002/0 005/0 005/0 009/0 007/0 005/0 002/0 005/0 009/0 001/0 004/0 006/0 009/0 013/0 پاسارگاد

 12 354/0 045/0 001/0 003/0 002/0 003/0 007/0 002/0 000/0 000/0 010/0 002/0 001/0 001/0 004/0 001/0 003/0 005/0 پارسیان

004/0 005/0 تجارت  001/0  003/0 005/01 001/0 002/0 002/0- 003/0 001/0 004/0 004/0 001/0 003/0 007/0 001/0 043/0 340/0 13 

002/0 003/0 008/0 007/0 004/0 000/0 005/0 008/0 001/0 005/0 018/0 010/0 013/0 خاورمیانه  002/0  004/0 001/0 091/0 723/0 1 

004/0 006/0 دی  003/0  003/0  000/0 007/0 003/0 009/0- 002/0- 005/0 014/0 001/0 000/0 003/0  010/0 000/0 049/0 389/0 11 

001/0 004/0 001/0 003/0 006/0 سامان  001/0  002/0 005/0 006/0 001/0 005/0 007/0 005/0 003/0  001/0 008/0 060/0 473/0 6 

000/0 003/0 011/0 002/0 000/0 011/0 005/0 001/0 002/0 004/0 سرمایه  001/0 001/0 000/0 001/0 004/0 011/0 056/0 443/0 8 

004/0 006/0 010/0 سینا  004/0  001/0 003/0  003/0  006/0 003/0 004/0 008/0 001/0 001/0 003/0  003/0  000/0 060/0 474/0 5 

001/0 003/0 001/0 005/0 007/0 صادرات  001/0  002/0 001/0- 001/0 002/0 004/0 003/0 001/0 003/0 004/0 001/0 037/0 295/0 15 

001/0 012/0 008/0 006/0 -001/0 006/0 005/0 001/0 004/0 003/0 008/0 011/0 کارآفرین  001/0  002/0 002/0 001/0 070/0 558/0 4 

 3 588/0 074/0 000/0 020/0 002/0 001/0 000/0 007/0 001/0 005/0 005/0 002/0 000/0 001/0 006/0 023/0 001/0 001/0 قوامین

 14 336/0 042/0 001/0 000/0 030/0 001/0 003/0 012/0 003/0 001/0 -001/0 003/0 002/0 001/0 003/0 002/0 003/0 006/0 ملت

 

 ي و بحثریگجهینت

ایران بر مبنای چهارچوب سیستم  یفرا بورسهای بورسی و بندی بانكرتبه باهدفاین پژوهش 

بندی کملز صورت پذیرفت، به این منظور ابتدا با استفاده از ادبیات موضوعی پژوهش رتبه

ها، متناسب با شرایط و قوانین حاکم لازم برای سنجش کارآمدی، سلامت و ثبات بانكهای شاخص

بندی کملز تعیین گردید. تعداد این مطابق با سیستم رتبه بر نظام بانکی کشور در شش حوزه

مورد است که در شش بعد کفایت سرمایه، کیفیت دارایی، مدیریت، سودآوری،  16 هاشاخص

ها این شاخص یبندتیاولوسبت به ریسك بازار قرار دارند. نتایج حاصل از نقدینگی و حساسیت ن

بعد کفایت سرمایه، نسبت  یهاشاخصبا استفاده از فرآیند تحلیل سلسله مراتبی نشان داد که در میان 

جمع کل  به تسهیلات غیر جاریبعد کیفیت دارایی، شاخص  یهاشاخصکفایت سرمایه، در میان 

ها و سپردهنرخ رشد مجموع  بعد کیفیت مدیریت، شاخص یهاشاخصدر میان  ،تسهیلات اعطایی

بعد سودآوری، شاخص تفاوت سود دریافتی از تسهیلات  یهاشاخصتسهیلات اعطایی، در میان 
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 شبه نقدهای نقد و های بعد نقدینگی، شاخصدر میان شاخص ها،اعطایی و سود پرداختی به سپرده

های بعد حساسیت نسبت به ریسك، شاخص قدر مطلق ر میان شاخصها و دبه جمع کل سپرده

های های ارزی به حقوق صاحبان سهام بیشترین اهمیت را در ارزیابی عملکرد بانكخالص دارایی

های مدل پژوهش جهت ، از میان شاخصیطورکلبهفعال در نظام بانکی کشور داراست. همچنین 

 115/0 لکرد، شاخص نسبت کفایت سرمایه با وزن نرمالکشور بر مبنای عم یهابانك یبندرتبه

 031/0با وزن نرمال  مدتهای کوتاهتعهدات و بدهی بهنقد و شبه نقد بیشترین اولویت و شاخص 

ابعاد کلی پژوهش نیز حاکی از آن است که  یبندتیاولوکمترین اولویت را دارد. همچنین، نتایج 

سیت نسبت به ریسك بازار کمترین اهمیت را برای سنجش بعد سودآوری بیشترین اهمیت و بعد حسا

نتایج حاصل از محاسبه و عرضه  تیدرنها. دار استمدلها از میان ابعاد بندی بانكعملکرد و رتبه

با استفاده از تکنیك  هاآن یبندرتبهو  موردمطالعههای های مدل برای بانكمقادیر واقعی شاخص

های خاورمیانه، ، به ترتیب بانكدهدشاخص، نشان می آراس و بر اساس ضریب اهمیت هر

تری نسبت پاسارگاد، قوامین، کارآفرین و سینا در بر اساس اطلاعات پنج سال اخیر عملکرد مطلوب

 .اندداشته موردمطالعههای به سایر بانك

یریت، در این پژوهش در پنج بعد کفایت سرمایه، کیفیت دارایی، کیفیت مد شدهارائهابعاد مدل 

( برای 2011)گولگز اوزتورال ی های بکار رفته در مطالعهسودآوری و نقدینگی مشابه با ابعاد مدل

 تریودی و همکاران( و 2012راوینر ) ها کشور ترکیه و مطالعات پراسادارزیابی عملکرد بانك

 یاهشاخصباشد، اما های هندوستان می( برای تحلیل وضعیت عملکرد و سلامت بانك2015)

و قوانین  سنجش سلامت و ثبات بانکی در هر یك از ابعاد در کشورهای مختلف با توجه به شرایط

( نیز همانند این پژوهش، 1392حاکم بر نظام بانکی هر کشورها متفاوت می باشد. احمدیان )

های درصد کفایت سرمایه، تفاوت سود دریافتی از تسهیلات اعطایی و سود پرداختی به شاخص

ها و بازده حقوق صاحبان سهام را جزئی از ها، بدهی به حقوق صاحبان سهام و بازده داراییسپرده

در این مطالعه برخلاف مطالعه  اما، گرفته استهای داخلی در نظر های ارزیابی عملکرد بانكشاخص

 مورداستفادههای ها در ارزیابی عملکرد تعیین نشده و تمامی شاخصحاضر ضریب اهمیت شاخص

 دارخدشهکه این امر اعتماد به نتایج حاصل از مطالعه را  است شدهگرفتهیکسان در نظر  تیااهمب

پژوهش حاضر، شاخص تفاوت سود دریافتی از  برخلاف(، 1392کند. موسوی و کاظمی )می

شاخص انتخابی در پژوهش، جزء  38ها را از میان تسهیلات اعطایی و سود پرداختی به سپرده

این پژوهش از روش آنتروپی برای وزن  است که در ذکرانیشا البته،م قرار ندادند؛ های مهشاخص
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که  دهدیم(، نشان 1381است که نتایج مطالعه نوری و طباطبائیان ) شدهاستفادهها دهی به شاخص

عمیق  راتیتأثاز ثبات خوبی برای وزن دهی برخوردار نیست و علاوه بر  وجهچیهبهروش آنتروپی 

وفق  رندهیگمیتصمدرونی  یهاخواستهحاصل با  جینتا حاصل، یهارتبهاز آن بر روی حاصل 

 رندهیگمیتصمنظرات  یجابه هادادهتوجه آن به ساختارهای درونی  طبعاًعلت این امر هم  دینماینم

وزن دهی  جهت ،رندهیگمیتصممبتنی بر نظرات  یهاروشلذا بین روش آنتروپی و  است؛

بنابراین، ؛ اعتبار بیشتری دارد رندهیگمیتصممبتنی بر نظرات  یهاروش، یریگمیتصم یهاشاخص

 ها ازشاخصتعیین اولویت  جهت ،شدهاستخراجهای افزایش دقت وزن باهدفدر پژوهش حاضر 

 .است شدهاستفادهروش فرآیند تحلیل سلسله مراتبی 

نهادهای مسئول در زمینه نظارت بر به مراجع و  سوكیبر اساس نتایج حاصل از این مطالعه، از 

ها و مطالعات تکمیلی، اقدامات لازم در شود تا ضمن انجام بررسیها در ایران پیشنهاد میبانك

های های مالی در یادداشتراستای تدوین الزامات حاکم بر افشای اطلاعات مربوط به این نسبت

های ن طریق، سودمندی اطلاعات صورتتا از ای آورندعملهای مالی را به توضیحی همراه صورت

 لهیوسبهتر گیری منطقی و مناسبتر و تصمیمهای آگاهانهها در فرآیند انجام قضاوتمالی بانك

-سپرده ازجملهها کنندگان اطلاعات مالی، افزایش یابد؛ و از سوی دیگر به ذینفعان بانكاستفاده

 یرهایمتغخود از  یهایریگمیتصمشود در صیه میها توگذاران و سهامداران بالقوه و بالفعل بانك

 ها استفاده نمایند.در این مطالعه، جهت ارزیابی سلامت و ثبات بانك شدهییشناسا
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